nina mail:

und dann hatt ich noch krasse metaphysische gedanken ueber die entstehung des universums, die ich
gleich aufschreiben werd (hausarbeit muss wieder warten -.-) :D

weil entweder war am anfang nichts und daraus is etwas entstanden oder es war immer schon etwas, aber
iwie scheint beides unplausibel, aber des sin die einzigen zwei moeglichkeiten

also dass es schon unendlich lange etwas, das universum gibt, is iwie schwer vorstellbar und dass aus
nichts etwas entsteht irgendwie auch.

meine revolutionaere loesung:

nichts und etwas muss in irgend ner weise gleich sein, dass es funktioniert. also es muss nen zustand des
"etwas" ( von allem, vom universum) geben, wo man sagen wuerde, wenn sich das etwas in dem zustand
befindet, dann is es das, was wir nichts nennen, oder entspricht dem irgendwie. und ich glaub das is der

menschheitsfragen geklart werden :)

iwie noch:

erste ursache muss letzter grund sein!, warum?

weil am anfang ma net details beschreiben kann sondern alles wie eins sich verhaelt
zufaellig so?

spaeter immer mehr details

sein ist bewegung

wir sind bewegungveraenderer

was wir bemerken is bewegung im verhaeltnis zu uns!!!

die bewegung, die schon ist, bemerken wir nich, aber sie ist und sie fordert ...

wie kommt der begriff komplexitdt wo rein??

jedenfalls kann des oben der anfang sein und ma kommt da hin indem ma sagt, ja begruenden muss
ma und dann allgmeinst iwie satz vom nichtwiderspruch und dann ueber erste ursache is
allgemeinster grund bei dem wir anfangen, wenn ich des gut hinkrieg, dann kann ich da anfangen
und alles is nais!!!

mehr werden und komplexitét?

erster beweger muss es dann iwie geben, des kann nur gott sein oder?
fuck, muss ich den am anfang dann gleich schon erwaehnen oder? aber brauch ihn im weiteren nich
mehr ..

ey kann ma so die unendliche angst iwie gleich aushebeln?

bei gravitation expansion is ja so, dass es nichts, also die voellig unbewegte materie n unendliches
hohes bewegungspotenzial hat oder??? unendl hohe energie, unendl neggef oder? aber wenn gott
der anstosser is is alles nais?!

mh grad kein kopf mehr zum denken iwie .. -.- ..

man kann seinen gefzustand nich aendern durch iwie nen satz denken, der aber nicht wahr is .. da is
iwie die frage gewesen, schwer, warum oder was macht den satz wahr iwie, dass man davon
ueberzeugt is .. aber des is ganz einfach: das denken is ja auch nur ne art wahrnehmungsorgan!!!
nur kommt des iwie anders zu seiner wahrnehmung! mehr durch eigeninitiative? aber seinen



kopf/augen muss man ja auch drehen durch entscheidung, wo ma hinguckt, weisch .. aber man kann
nicht Imm vor ner schwarzen wand stehen und denken es is dunkel und sich einfach nich dem tag
zudrehen iwie ... und dann halt iwie denken noch besonders, gesamtheit aller anderen
wahrnehmungsarten iwie in sich und neu zusammensetzen kann man jede iwie und kreativ sein ..
und inwiefern hat des dann was damit zu tun, inwiefern is es relevant, inwiefern die "kunst" iwie ne
struktur der welt aufgreift??? ...

wie hiess der, der hat so was wie des textlog philo oder auch genau des
und da im kapitel zu kant kritik oder so ..
war und des is ultra gut und bringts aufn punkt: "du musst nicht, wenn du nicht willst." !!!



